KAPITAL'IN 1964 YILINDA YAPILAN BiR YENI iTAL
YANCA BASKISI ICIN MAURICE DOBB'UN YAZDIGI
GIRIS *

DAS KAPITAL, sanirym, Ekonomi Politik alaminda
simdiye kadar yazilmis en tartismali eserdir. Ricardo’
nun Principles'inden bile daha yogun ve hararetli bir tar-
tisma konusu olagelmis olan Kapital, kendi tiiriindeki
diger herhaugl bir eserden, muhtemelen, hem daha as-
n ovgiiye layik ve hem de daha asir1 vergiyve miistahak
goriilmiistiir, Tktisat teorilerinin pek ¢ogundan daha sik
kamtlamp ciiriitiilmiis —ve cliriitiilmeye gidilmedigi za-
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man ise akademik g¢evrelerde bundan da Gteye mevcut
deffilmis gibi hig sozii edilmemisy— olarak, o, cagdag
diinyamin biiyiik bir kisminda kapitalist toplumun en yet-
kili yorumu diye kabul edilegelmigtir. Daha 19. yiizyihn
son on yihnda 6nde gelen bir elestirici ‘Marx, kural ola-
rak age kitaplari okumaya aligik olmayan birgok kim.
seyi de kapsamak lizere genis bir okuyucu gevresinin
peygamberi durumuna gelmis bulunuyor’ diyebiliyordu.
(BOHM-BAWERK). Ogretilerinin uyandirdifh hiddete rag-
men akademik elestiricileri arasinda onun entellektiicl
katkisini serinkanhhkla takdir edenler vardir. Ornegin,
Joseph Schumpeter dev eseri History of Economic Analy-
sis'de Marx'dan géyle bahsediyor: “Bir biitiinliik olarak
onun goriis biitinliigli en ince aynatida bile kendini gds-
terir ve dost olsun diigman olsun onu oOfrenmeye ¢a-
hisan herkesin kapildifi entellektilel cazibenin tamam ta-
mamina kaynagim olusturur’; baska bir yerde de ‘kita-
bimmn ilk cildi gktigt zaman Almanya'da ne dissiince gii-
cii ne de teorik bilgi bakimindan onunla boy dlgiisebile-
cek hickimse yoktu' diyor.

Simsekleri iizerine geken iki kavram, artik-deger ya
da somiirii sonucu olarak miilk geliri ve kapitalist top-
lumun sosyalizme devrimei dontgiimii dogrultusundaki
tarihi gelisgimi olmustur. Bunlardan ilki, belki, Adam
Smith'de bulunabilecek olan kérin ‘cakarim teorisi’ de-
nilen seyin bir gelisimi olarak (Smith'de, bu, embriyon
halinde bir artik teorisinden ve bazilanna gore iistii ka-
palt bir diisiinceden fazla bir sey degild'r); ya da muh-
temelen ‘Ricardocu  Sosyalistler' denilen kimseler ara-
sinda zaten gegerli olan fikirlerin daba giiglii ve daha
sisternatik bir ifadesi olarak goriilebilirdi. Marxin ge-
nel favih  goriistiniin ve tarihi degismenin itici glicii ola-
vak mitcadelesinin roliiniin bizatihi bir uygulamas: olan
ikinci kaveam, iktisadi ilerleme hakkinda cgemen gy
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lere siddetle ters diisiiyordu; zira bu  gorisler, gofu kez
oldugu gibi bir ‘durgun durum’un yakiagmakta olma-
sindan duyulan kugkulara yer verdikleri zaman bile, is-
¢i simfinin oynayacag bir tarihi role iligkin hig bir isa-
ret tasmmyordu. Boyle bir rol burjuva kavramlanna ta-
mamen yabanciyd: ve ortaya atiligt ile birlikie durum-
da derhal degisiklige yol acan ve geleneksel fikirleri
agikca sarsan etki yarattn

Sézii edilen her iki kavramin dogru anlagilmasi, eko-
nomi politiin simrlarmn Marx'in tasavvur ettifi sekil-
de degerlendirilmesine baglidir. 19. yiizyihin son geyregin-
den beri modern iktisadi ¢Bziimlemenin egilimi, faaliyet
alanin: deffisim siirecinin, yani, gesitli hipotetik kosullar
altinda piyasa ve piyasa dengesinin incelenmesi yoniin-
de ‘daraltmak olmustur. Formiilasyon kesinligi kazana-
rak inceleme konu ve alanmim oldukga sik1 bir sekilde da-
raltmay1 basarmmstir, Uretim kosullart daraltilmig ve bu
daralma maddi varliktan soyutlanms iiretim faktorleri
arzimin (va da arz kosullarinin) ve teknik katsayilarin ya
da iiretim fonksiyonlar: denilen seylerin veri oldufu var-
savimina defin devam etmistir; ve herhangi bir tiir iire.
tim siireci ortada goriindiigii siivece, bu siire¢ kapah bir
sekilde birinci faktorlerin nihai titketici mallarina (ara
mallara ve faktérlere fiat ‘atfetmek’ —Avusturya Okulu’
nun zurechnung'u— yalmz bu gibi mallarla anlam ifade
eder) tek yonlii bir akim olarak gériiniir, Miilk sahipli-
gine iliskin hersey, yva da miilk sahibi olanla miilksiiz
arasindaki herhangi bir ayurim, iktisat teorisinin biza-
tihi alani digina atilmak ve bu teorinin formel yapisim
(belki, sif burada yer alan degiskenlerin bazilarinin de-
erini etkilemek) iizere, sosyal ya da sosyolojik faktor-
ler kategorisine havale edilmistir. Cok fyi bilinen bir ger.
cektir ki, bir teorik modelin biiriindiigii sekil, incelene-
cok olgularin ve olaylarin bizatihi bir segimi demektir;
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bu nedenle mantifn ne kadar kusursuz ya da zarif olursa
olsun bu model ger¢ek diinya ile ilgili goriigiimiizii ay-
dmnlatmak yerine, o, bazan dnyargilh bir se¢imi temsil
edebilir. Son 20-30 yil iginde iktisat teorisinde artmak-
ta olan formellesme egiliminin bir sonucu, bu teorinin
piyasa dengesi g¢oziimlemesini, nitel aymic1 &Szelliklere
pek az yer vererek ya da hi¢ yer vermeden ve sosyo-eko-
nomik denilen bir tiirden ayirici 6zelliklere siiphesiz hic
yer tanimadan mahiyet itibariyle hemen hemen tama-
men nicel bir ¢oziimleme olarak yiiriitmek olmustur. Boy-
lece Marx'mn ‘mal fetigizmi’ dedigi sey bu aldatica dig go-
riintistin gerisinde dogal olmayan bir dereceye defin
olgunlagabilmektedir. ‘Sémiirii’ gibi bir iliski ya da ge-
lirin bir ‘artik’ olarak nitelendirilmesi bu anlayis gerge-
vesinde hi¢ bir anlam tasimaz hale geliyorsa; ve Bayan
Joan Robinson gibi dost¢a yaklasimh bir elestirici bile
somiirti ve artik-deger kavramlarim: bunlar iktisadi kav-

ram siisii verilmis ahlaki yargilardir diye bir tarafa bira-

kiyorsa, bunda sasilacak bir sey yoktur.

Oysa, Marx ekonomi politigin simirlarim bundan da-
ha genis olarak diistinmiistiir —bu, aym agkbkta for-
miillestirilmis olmaksizin ashnda klasik ekonomi politik
igin de dogrudur, Marx'a gore, firetim giicleri ve degisi-
min kosullar1 kadar ‘liretimin sosyal iliskileri’ de konu-
nun iginde idi. Bu, onun kapitalist iiretimin ¢bziimleme-
sine tarih yoluyla yaklagmasindan ve iiretim bigimini
belli bir toplumun temeli ve ‘biitiin tarihin gercek kay-
najn1 ve hareket alanmi’ olarak tarih iginde kavramasmdan
ileri gelir. Nicel bir sorun olarak deger ve degerlerden
fiatlara gegilmesi sorununa bir ¢oziim bulmak ne kadar
onemli idiyse, iliskilerin nitel olarak belirlenmesi de o
kadar Gnemliydi. 1lliyet, ozellikle hareket ve degisme,
agisindan bayle bir belirleme temel énem tasiyordu; ve
Marx'in ¢oziimlemesinin bir degismez ugrasisi, arkadan
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gelen taklitgilerin goriintiisiiyle yetindikleri piyasanin ge-
risinde cereyan eden ‘kapitalist iiretim siirecinin Oziine
ve oz sekline dis goriiniisii asarak niifuz etmek’ idi.
‘Somiirit’ ve ‘karsiign 6denmeyen emek’s deyimlerini
(bizatihi ahlaki bir yakistirma olarak degil de) bir iligki-
nin sosyo-ckonomik tanim olarak alirsak, bunun dogru-
Iugunun nasil olup da tartisilabilecegini anlamak kolay
olmaz. Oyle samyorum ki, feodal beylerin gelirlerini kay-
nag baskalar: tarafindan iiretilen seylerin —tarihgi Marc
Block'un ifadesiyle ‘bagaiml bir koyliiliigiin® tirtiniintin—
bir kismna el koymak olan bir gelir olarak gostermek,
sanirim, edilse bile pek az kimse tarafindan tartigma ko-
nusu edilebilir. (Marc Bloch soyle diyor: ‘Gelirinin kay-
nafn ne olursa olsun, soylu, her zaman baska insanlarin
emegiyle yasadi'.) Bunu inkér eden bir kimse, serf emegi-
ne dayali bir ekonominin bir temel ozelligini, elbette,
gizlemis ya da saptirmig olacakti. Bir benzer nitelendir-
meyi bir kapitalist toplumda miilk-gelirine uygulamak,
kapitalist toplumun bu bakimdan daha ©nceki simifli
toplum tipleriyle biiyiik bir benzerlik gdsterdigini ve bu
benzerligi biitiin ekonomik iligkilerin piyasa tarafindan
yonetilen bir sézlesme sekline biiriinmesine ragmen gos-
terdigini, ileri siirmektedir. Bir baska deyisle, sermaye
sahipleri, bir efendi hesabina ¢aligmay: siyasal-yasal zor-
lamaya dayandiran bir sistem yerini bir miilksiizliik sta-
tiisiiniin kacimilmaz kildiga iktisadi zorlamaya dayal bir
sisteme birakmg olsa bile, ‘bagka insanlarin emegiyle
yasama'ya devam ederler. Bu iktisatcilar, béyle bir Sner-
meyi ‘liretkenlik teorisi'nin gesitli tiplerinin yardimyla
inkéra ¢alisan, bu inkdn bir makinanmin faaliyetlerini ya
da topragm kimya ozelliklerini bunlarin her nasilsa sa-
hipleri durumunda olan ve yaptiklan hi¢ bir is olmayan
kimselere atfederek becermeye gabalayan laf cambazla.

n ve bulamkhk yanhs: insanlar deffil midirler?
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Bazlar, samirim yanhs olarak, kinn artik-deger ola-
rak nitelendirilmesinin bir sekilde emek-deger teorisin-
den gikartildigim diigiinmiislerdir; bu iki sey, birbirleriy-
le bir mantik kargilastirmasmin onciilii ile sonucu ara-
sindaki gibi bir iliski iginde goriilmiislerdir, Boylece iki
teoriye, kimi zaman, Lock’cu dogal hukuk —bir insanin
kendi emek iiriiniine sahip olma dogal hakki— kavram-
lanimin varisleri olarak bakilmustir. Bu kanaatimce, dogru
olmayan bir yorumdur. Burada, daha ¢ok, (Marx'in Va-
lue, Price and Profit'de kendisinin agikladig: gibi) artik-
deger olgusunu bir serbest ticaret ve serbest rekabet re-
jiminde herseyin degeri iizerinde degistirilecefi seklinde-
ki klasik anlayig ile uzlagtirma sdzkonusuydu: bu, Marx'
1 ig-giiciinii isden aymwarak basardifn bir uzlagtirmadir;
ig-giicii, kendisi yerine konmasi ya da varolmas: igin ge-
rekli seylerin degerine dayanan bir degere sahip bir mal
gibi diisiiniiliiyordu. Artik-deger kavraminin kendisinden
bir sonug olarak gikartildigs bir onciil var idi ise, bu,
insan faaliyeti olarak ‘liretici’ ve “liretken’ tammu idi.

Klasik gelenegin klasik okul iiyesi farkh yazarlar ta.
rafindan yapilmis formiilasyonu anlam belirsizlikleri
icermekte ve agikhiktan bir &lgiide yoksun bulunmakta
ise de, ve gene bu konuda Adam Smith ile Ricardo ara-
sindaki farkhhklar ¢ok iyi bilinmekle birlikte, Marx'm
deper teorisi esas itibariyle bu gelenegi siirdiirmiistii. Kl1a-
sik iktisatgilar arasinda Marx'a en yakin olam kuskusuz
Ricardo idi —Ricardo’nun ‘Absolute and Exchangeable
Value' * iizerine olan yavinlanmarms ve daha once bilin-
meyen yazisi elimizde olduguna gore simdi daha iyi de-
gerlendirebiledigimiz bir yakmhktir bu. Bu degier teori-

*  Works and Correspondence of David Ricardo adli eserin 4. clidinde ya-
yinlonmgter; derleyen: Sraffs, Cambridge, 1950, Yantmasi Ricardo’nun 8ldflrficd
pastalig, ve nihayet Sliml nedeniyle kesilmel ugrayan yau lamamlanmamig
haldedir.
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sinin esas itibariyle yaptig1 gey, degiisim kosullarmi iire.
tim kosullarryla agiklamak , ve dolayisiyle son tahlilde
mallarin iiretim fiyatlarim (‘normal durum’da ve serbest
ve tam rekabet kosullari altinda) iiretimlerinin Marxin
‘sermayenin organik bilesimi’ adim verdigi seyle ifade
edilen teknik kosullariyla birlikte iiretimleri igin harca-
nan emek miktan tarafindan belirlenir olarak gostermck
idi. Degisim iligkilerinin iiretim kosullarindan gikartil-
mas1, gene, onun genel tarih anlayisi ve burada iiretim
bicimi tarafindan oynanan bag rolle tam bir uygunluk

_ halindedir. Bu yaklasim, gergekten, tarihe dayal bir an-

layisin dolaysiz bir uygulamasidir, ve ikisi (degisim ilis-
kileri ve iiretim kosullar) arasindaki onun iktisat teori-
sini bu anlamda tarihi saymaya imkan veren ve onun
diistincesinin temel biitiinltigiinii ortaya koyan organik
baglantiyr temsil eder.

Fiyatlarin yapisimin iiretim kosullarindan gikartilabi-
lecegi yolundaki iste tam bu iddiadir ki, subjektif ya da
faydaci okuldan iktisatgilarm en siddetli reddiyelerini
davet etmistir. Ve Marx'in bunu gosterme yolundaki ¢a-
basi (ve dolawisiyle kari, artik-deger olarak gosteren te-
orisi) can-ahci bir geliskiye saplanip kald:r suglamas: ile-
dir ki, kendisinin onde gelen elestiricisi Avusturya’h
Von Bohm-Bawerk, Marx’¢: sistemin sonunun geldigi'ni
kendinden giivenli bir sekilde ilan edebilmisti, ve béyle-
ce, fiyatlarin ve gelirlerin es-anli olarak Fayda'ya dayan-
dintlan bir agiklamasina alan bombos birakilmisti. (Bshm-
Bawerk'in sermaye iizerinden saglanan faizi mevcut mal-
lar ile gelecekteki mallarn farkh subjektif degerlendiril-
mesine dayandiran kendi {inlii teorisi hatirlammali). Bi-
lindigi gibi, Marx, Kapital'in 1. cildinde artik-deger so-
runuyla mallarin degerleri iizerinde degistirildikleri var-
sayimu altinda ugrasmusti, Bu asamada ¢oziimlemesi kapi-
talizmin sadece en genel nitelikleriyle ilgilidir ve dikkati-
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ni iizerinde topladigi seyler bunlardir. Modern termino-
lojiyle c¢oziimlemenin bu asamada en makroskopik dii-
zeyde yiiriituldiigii soylenebilir. O, bu asamada tek tek
tiriin ve endustrilerle degil, fakat bir biitiin olarak cle
alindiginda toplam iiriiniin simiflar arasinda nasil béliin-
diigiinti belirleyen ‘liretimin sosyal iliskileri'yle ilgilen-
mektedir. Ancak III. Cilt'de, daha ileri bir yaklasim dii-
zeyindedir ki, tablonun ayrintilarmma daha ¢ok iner
—farklr endiistriler arasinda ki iligkileri etkileyen ko-
sullar iizerinde durur ve daha mikroskopik bir incele-
me diizeyinde kendilerini gdsteren ve énem kazanan ay-
rict ozellikleri daha yakindan ele alir. O, burada 6zellik-
le, nerede kullamhyor olursa olsun sermaye iizerinde
saglanan bir 6rnek kar oraninin (endiistriler arasinda
sermaye-akiskanlhg kosullan veri iken) zorunlulugu ile
birarada olmak iizere, farkl: iiretim kollarindaki teknik
kosullarda ve 'sermayenin organik bilesimi'nde goriilen
farkhiliklar: dikkate alir. Bu kogullar altinda, yeterince
bilinen nedenlerden dolay:, iiriinlerin kendilerine gére
degistirildikleri normal (ya da uzun-donem denge) fi-
vatlann olarak ‘iiretim fiyatlar®' degerlerden saptarlar;
kar ise, endiistrinin farkhh kollar1 arasinda ‘toplam ar-
tik-degierin bir yeniden dagilimi’ siireciyle esitlenir.
Bundan sonra Marx-elestiri'sinde dikkatler bu iiretim
fiyatlariyla Birinci Cildin Degerleri arasindaki iliski {ize-
rine cevrildi. Artk-deger teorisinin kurulusu, mallann
degerleri iizerinden degistirildikleri varsayimmna dayan-
dirllmisty; oysa, Uglincii Cilt'te degisimin kapitalist top-
lumda degerlere degil fakat, degerlerden sapan iiretim
fivatlarina dayandipy ortaya cikmusti. Oyleyse, artik-de-
fier teorisininden ve ona dayandirilan ne varsa, ne kal-
yordu geriye bunlardan? Bu, Bshm-Bawerk'e giire, Marx’
m sisteminin Sziinde yatan ve kagimilmaz c¢oziiliisiiniin
kaynaf olan ‘Biiyiik Celigki'ydi. (‘Marx'in sisteminin bir
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gegmisi ve bir bugiinii var, fakat devamh bir gelecegi
yok.") 1ki diizeydeki yaklasimdan ya da iki agamadaki ¢&-
ziimlemeden, ikincisi (bu ikinci asamada ise kansan ek
veriler verilmis bulunurken) birincisinden g¢rkartilamyor-
sa, sbz etmenin ne anlami vardi? Marx'in gosterdigi tarz-
da yapilamazdi bu; ve yapilamiyor idiyse, Marx'in teori-
si ne bir kar teorisi ne de bir fiyat teorisi saglardi; o
halde, gerek kar gerekse fiyat igin bir agiklamayn bir bas-
ka yerde aramak gerekiyordu. Uretim kosullarimin degi-
sim kosullarim belirledigi iddiasi, agikca goriildiigii gibi,
gergefie uymuyordu.

Aym konu iizerinde daha sonraki tartigmalarda iire-
tim fiyatlariin degerlerden (ya da daha sonraki yakla-
simin daha onceki yaklasimda var kabul edilen temel ve-
rilerden) gikartilmasi problemi Transformasyon Problemi
olarak adlandirildi. Bu tartisma, hem bir siire kesilip son-
ra tekrar canlanmis hem den kapali kalms bir tartigma
idi; ancak bir avug uzmanla smrh kalmig, gerek Marx-
istler ve gerekse Marxist olmayan iktisatcilar arasinda
cok az izlenmistir. Boyle olmakla beraber, bu tartisma-
nin ulastigr sonugla, Kapital'in ozellikle birinci ve iigiin-
ciisii olmak iizere, ii¢ cildinde kurulmus teorik yapiya
Bohm-Bawerk'in yonelttigi oldukca etkili goriinen elesti-
rinin giiciiniin kesildigi soylenebilir. Zekasimn keskinli-
gine ¢ok kere tanik oldugumuz Bohm Bawerk® bu konu-
da Marx'in gosterdigi 6zel ¢bziimil ¢oziim saymayan kii-
climseyici bir tavirla yetinmis, kendisine sorunun mahi-
yeti itibariyle almasik bir ¢bziimii miimkiin kihp kilma-
digin1 arastirmay: is edinmemistir. Gergekten, Bohm-Ba-
werk’in kamitlama yonteminin eldeki sorunun mahiyeti
bakimmdan pek ilkel oldugu ve onun ‘liretim fiyatlar:-
nin gerisinde degerler yatar’ ve ‘son tahlilde fiyatlar be-

* Zum Abeshluss des Marxschen Systems'de, 1856,
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lirler’ 6nermesinde kapali olarak yer almis bulunan kar-
masik belirlenme siirecinden hi¢ haberi olmadif: agiktir.
Uretim fiyatlarimin degerlerden nasil cikartldifim gos-
termek igin Marx'in kendi kullandifs matematik Srnek-
lerin yetersiz ve eksik oldugu dogrudur— ve bu olgunun
(Theorien iiber den Mehrwert adh eserinin bir pasajindan
anlagildagn gibi) o kendisi de farkindadir.” Ayrica, iiretim
fiyatlarinin ve degerlerin, kirn ve artik-degierin ‘ortala-
ma olarak’ sonunda esit olacaklar1 yolundaki iddia da
gok yetersizdir; 1I. ve IIL Ciltlerdeki baska bircok ko-
nuda oldugu gibi, bu da bitirilmemis bir calismayd: ve
bu haliyle en azindan Bohm-Bawerk ve daha sonra Bort-
kievicz tarafindan yoneltilen baz: itirazlara agiktr. Bu
eksiklik, (is-glicii de dahil) biitiin girdiler deger olarak
alinmaya devam edilirken yalmz giktilarn iiretim fiyat-
larina doniistiirtilmekte olmalar: olgusundan ileri geli-
yordu. Bunun yeterli olmadifi ortadadir: Marx'in ken-
disinin de farkinda oldugu gibi girdilerin (degismeyen
sermaye unsurlarmn ve kendisi iscilerce tiiketilen ya da
ticret-mallar1 denilen seylerin fiyatina bagh ig-giiciiniin
fiyat: olarak iicretlerin) de fiyata déniistiiriilmiis olarak
alinmalar gerekir. Girdiler béyle déniismeden gegtikle-
rinden kir oram da gikti fiyatlarnt da bundan etkilenir-
ler. Buradan kir oraminin (bir 6zel durum disinda) de-
gerlerle is goriilliirken artik-degierden (ortalama olmak
suretiyle) elde edilen kdr orammnin aymi olmayacagh sonu-
cu gikar; Marx'm matematik 6rneklerinde ise kar oram
onun iiretim fiyatlarmi dayandirdign kdr oranindan fark-
I olacaktir. Ama bundan yeni kar orammn eski (yani de-
ger durumundaki) kir oraniyla ve dolayisiyle artik-deger
teorisinde tammlanan artik-degger oramyla belirli bir ilis-
ki icinde olamiyacaln sonucu ¢ikmaz. Ne de, ikt fiyat-

*  Theorfen, Cilt III, 5. 200-1; ayn: zamanda Capital, Cilt 11, Ing, ed, Kerr,
Chiacgo, 5. 190294,
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larmin girdi fiyatlarina bagh oldugu ve ¢ikt1 fiyatlarimn
da tersine olarak girdi fiyatlarim etkiledigi bu karmasik
kargihkh-bagimlihk durumunda varh@ kabul edilen ko-
sullan tatmin eden biittin degiskenler igin tekbir biyiik-
likkler (magnitudes) seti bulunabilecegi sonucu gx!car.
Coziim, eger ulasilabilirse, es-anl bir denklemler setinia
coziimiine benzeyecek, ve bir ¢oziim bulabilme olasih
ise, formel olarak, benzer kosullanin varhfma bagli ola-
caktir.

Boyle bir ¢oziimiin, sirasiyla degismeyen sermaye
unsurlarima (Marx'm II, Cildin sonunda verdigi yeniden.
iiretim semasmmn I. Departmam), iicret-mallar1 ve miin-
hasiran kapitalistler tarafindan titketilen liikks mallar
iireten ii¢ sektorlii ya da endiistrili basitlegtirilmis du-
rumda gergekten miimkiin oldugunu géstermekle bu yiiz-
yilin baslarinda Bortkievicz iistiin bir is basarms olda ®
Bunu o, her kategorive ait g¢iktilarin, bunlarin satinalin-
masima hasredilen gelirlere (yani degismeyen sermaye
icin yapilan yenileme harcamalar:, toplam iicretler ve
toplam artik-deger) esit olmas1 kosulu (‘basit yeniden-
iiretim’ denilen durumun bir kosulunun) yardxmxyle ba-
sarmusti. Kapitalistlerin tiiketim mollarini iireten iictin-
cil sektoriin iiretim kosullarindan bagimsiz olarak miin-
hasiran difer iki sektordeki tiretim kosullarina dayanma-
s1, bu Bortkievicz ¢oziimiiniin ilging bir yonilydii*

* L. Voo Bortkievicz Marcm Kapttalin Uglincii Cildindeki Temel Teo-
rik Yapist’ ve ‘Marx'in sisteminde Defer ve Flat' Jahrbiicher fiir Natlonaldkono-
mie und Statistik ve Archly fir Sorlalwissenschaft, 1907 (Her iki makale de Tem-
muz nyinda gikmugtir); Ingilizee gevirileri sirusiyls Paul  Sweexy'nin editdeldtingG
yaptigs, Bohm-Bawerk's ait Karl Marx and the Close of his System (New York,
1949) adli eserle Intermational Ecomomic Papers, No. 2’de yaymnlanmgtir, Ancak
Bortkievicz'in ¢lelimine (kendisinin de oldukga cimert bir jekilde heslnu gniﬁi
gibi) Rus yazann W. K Dmitricff'in pek &z bilinen 1904'tck] gahsmas: (Ba.'tkn.:“w.'u
giice ‘gergekten yeni bir sey' ortayn koyan ‘harikulide bir galijma‘) dnchiliix ot
migtir, Dr. Sweezy (The Theory of Capitalist Development adli eserinde) Ingitizce

kanugan okuyucular arosmda bu giefimiin tartiymasim beglatma gereline sahiptiv.
**  Ya dn daba kolimesi kelimesine sbylemek gerekirse, “recl icret hal
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Bortkicvicz, bunun sadece sekli bir sonu¢ olmadig-

m fakat kiirin sémiirii-tiriinii (ya da kendisinin tercih et-
gini Adam Smith tarzindaki ifadesiyle bir ‘cikarim’ ma-
hiyetinde) oldugunu gosterdigini ve sermayenin iiretken-
ligiiyle higbir ilgisi olmadigim iddia etti.
Kir oram diizevinin reel iicretlere dahil ol-
mayan mallarin iiretim kosullarina hicbir se-
kilde bagh olmadii gergekten dogruysa, bu
takdirde kdrin kokeni, sermayenin iiretimi art-
tirma yetencginde degil agkea iicret.iliskisin-
de aramak gerekir. Ciinkii bu yeteneck burada
ilgili olsaydi, bu takdirde baz belirli iiretim
alanfarmin kar diizeyi sorunu ile neden ilgi-
. li olmadiklan agiklanamazdi*

Bu ii¢ sektorlii Bortkievicz-¢oziimii, dziinde, bir iic-
endiistri, li¢-lirlin ¢bziimiidiir. Almasgik olarak bu her bir
sektorde iiretilen mallarin birey fivatlamm belirsiz bira.
karak her bir sektdriin ortalama iiretim fiyatlarim veren
ve dolayisiyle bu ortalama fiyatlarm deger-durumundaki
(yani {iretim kogsullarinin emek cinsinden olciildiigii du-
rumdaki) verilerden ¢ikartilabilecegini gosteren bir co-
ziim olarak da diisiiniilebilir. Sezgi olarak suras siiphe-
siz acikti: dig-iriinlii bir drnckte gbziim miimkiinse isteni-
len sayida iiriin igin de her hal ve ihtimalde bir ¢éziim
bulunabilecekti. Bununla beraber, bir siire icin bu fiilen
ortaya konulmadan kaldi —belki de dénemin Marxist ik-
tisat diigiiniirlerinin ‘yaratici Marxism'i iizerinde ters bir
yansima sayilabilecek bir eksikliktir bu. Béyle bir sey,
yani, istenilen sayida mal —ne sayida iiriin durumu—
igin daha genel bir ¢oziimiin miimkiin oldufunun géste-

dini olugturan mallarin dretimi ve dajfitimiyla flgili emek miktarlarina ve devirs
dinemlerine’ dayanmast (Bortkievicz).

*  “Vaule and Price in the Marxian System’, Ingilizce gevirisi International
Economic Papers, No. 2, s, 33'de qikmustic: benim Ecomomic Theory and So-
clallsm adh eserimde zikredilmigtir. Londra, 1933, 5. 280,
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rilmesi, (benim bildigime gore) ilk olarak Review of Eco-
nomic Studies 1956-57'de ¢ikan bir makalede (Oxford
Universitesinden) Francis Seton tarafindan saglandi.* So-
nu¢ su idi: Seton'un géziimlemesi Marx'in teorisinin ‘man.
uki fistyapisi'nin ‘yeterince saglam’ oldugunu gostermis.
ti: Marxm artik-deger teorisinin sonuglarindan kendisi-
ni uzak tutmak gayretiyle yazarin epey sikinti gektigi
olgusu gozoniine alimirsa, fazladan daha bir inandincihk
kazanan bir géziimleme karsisinda oldugumuz diisiini-
lebilir** Boyle bir kamtlama (gercekte esaslar itibariyle
bundan willar once incelenmis olarak) Piero Sraffa’min
Production of Commodities by Means of Commodities ad-
li eserinin Birinci Kismunda (6zellikle Boliim IT'ye ba-
kiniz) fiyatlarin iiretim kosullarindan ve kéricret ora-
nindan gikartilmasimn oziinii teskil eden esitliklerde de
kapalt olarak mevcuttur. Buna gbre, yanm yiizyih askin
bir siireden beri yapilagelen tartiymadan ¢ikan sonug,
iiretim fiyatlarim bir rekabetgi kapitalist ekonominin fi-
ili ‘denge fiyatlar’ olarak iiretim kogullar: ve, deger te-
rimiyle artik-defer oram olarak ifade edilen temel so.
miirii-oramm da kapsamak iizere, {iretim iligkileri tara-
findan belirlendigini kabul etmekle Marx'm tamamen
dogru bir sey yaptifn idi. Marx'm kapitalist {iretim ¢b-
zitmlenmesinin mantiki yapis1 ve bu coziimlemenin Bi-
rinci Cilt'teki deger teorisi diizeyinden baslayip Ugiincii
Cilt'teki fiyat teorisine varimcaya kadar ortaya koyduju
aciklama, hedef oldugu siddetli, kimi zaman vahim, fa-
kat daha ¢ok anlayistan uzak bir yiizyillik elestiriden son-
ra bugiin dimdik ayakta duruyor. Ve Marx'm kapitalist
toplumun ve onun itici giiciiniin esaslarim nitel olarak

* Cilt 24, 19867, s. 149160, Pu maokale ‘The Transformation Problem®
bashifhim tagimaktadr,

**  Yazar, artik-defer Gffretisinin  fizerine oturtulmus  oldufu emelinkilerin
disindaki faktic katkidarim yadsimanmin ‘gergek bllgiye iliskin olmnktan ¢ok buy-
rutlu kabdilinden bir davramig’ oldufunu diigiintiyordu, ibid., s. 160,
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belirlerken diger okullara mensup iktisatgilar tarafindan
yazilmig eserlerin hig birinde olmayan bir bakis derinli-
gi sagladifindan ciddi olarak pek siiphe edilebilir mi?
Bu ii¢ ciltteki yorum gerektiren sayisiz zel konu bir
Girig Yazisi icinde hakkiyla ele alinamaz; bunu yapmaya
davransaydi bu Giris Yazis1 sikicr olurdu. Bununla bera-
ber, Marx'in yontemi hakkinda bir genel gézlemde bu-
lunulabilir: soyle ki, duydugu ilgi ve gozettigi amag bu
eserde esasinda teorik ise de, o, teorik genellemeyi ve so-
yutu savunmayi en somut ve ayrinti mahiyetindeki tarih
verileriyle igige yiiriittiigii dl¢iide, Adam Smith'i andin-
yordu. Bu, eserin i¢ ve 6z kurulugunun agik¢a bir parga-
sidir ve onun teori ile gergeklik arasindaki baglantiya
iliskin genel tavriyla tam bir uygunluk halindedir: ikisi-
nin bilesimi, 6zelde geneli meydana gikarmaya ve kendi
diigiince kategorilerini, hayatiyetten yoksun soyutlama-
lar olarak degil, gercekte olanm dziiniin ifadeleri olarak
kurmaya hizmet etmistir. Boylece, Birinci Cildin cesitli
boliimlerinde ¢alisma kosullari ve iicret odemeleri ve
makinelerin etkileri gibi konularda fabrika miifettigie-
ri tarafindan diizenlenmis, gercek hayattan alinma zen-
gin malzeme ile dolu raporlarina ve hiikiimet tarafindan
vayinlanan ‘mavi kitaplar’a basvuruldugu goriiliir; bu-
arada aym sekilde VII. Kisimda yer alan ‘ilk birikim'in
yontemlerine iligkin gok iyi bilinen tarihi veriler de ha-
tirlanmak gevekir. Uglincii Cilt'de: rantin farkh sekille-
rinin ve bunlarn ifadeleri olduklart aym ve farkh tipteki
sosyal iliskilerin; ayrintih  ipuglanyla ve diisiindiiriicii
goriislerle dopdolu olarak Tiiccar Sermayesi'nin (burju.
va liretim yontemierine gegisin ‘iki yolu'na kisaca degi-
nilen; ve gene ‘hiikmedenler ile hitkmedilenler arasm-
daki iliski'nin agiklanmas: her zaman artik-degerin dolay-
siz iireticilerden emilme yolu’ na baih oldufu yolundaki
fikir ve anlamla yiiklii ifadeye rastlanilan yer de burada-
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dir) tarih icinde arastirildifimi; gene burada, Thomas
Tooke'un iinlit History of Prices ve Inquiry into the Cur-
rency Principle adh eserlerinden, 1847-8 mali bunahmina
iliskin resmi arastirmalardan ve Banka Kanunlan ile 1l
gili Segme Komite dniinde verilmis tamk ifadelerinden
yararlamlarak toplanms faiz ve kredi iizerindeki veriie-
lerin yer aldiklarim goriiriiz,

Ne var ki, Marx'in deger ve artik-deger teorisine ¢k
olarak yorum ve tartisma konusu olagelmis ii¢ konuya
deginmeden gecmek dogru olmaz. Bunlardan ilki, Birin-
¢i Cildin 23. boliimiinde yer alan isci simfinin yoksul-
lasmasina iliskin diigiincelerdir: bu boliim ‘Kapitalist
Birikimin Genel Kanunu' bashgimi tasir ve gerek dogru
yorumlanmas: gerekse iicretlerin gosterdigi trende ilis-
kin istatistik kanitlara uygunlugu bakimndan bunca so-
rusturma ve tartismaya yolagmis olan ‘ig¢i simfimin mut-
lak yoksullagmas: egilimi’ denilen seyin kokenini olugtu-
rur.* ikinci olarak, Uglincii Cildin Diisen Kar Oram ve
z1t yonde yetkili giicleri iizerine olan béliimlerini anmak
gerekir. Bu boliimler, kir orammmn diisme egiliminin,
Marx'mn devrevi krizler teorisi ve bir biitiin olarak siste-
min uzun dénemde tarihi kaderinin ne olacafina iliskin
diistincesinde yeri varsa, bunun rolii ve 6nemi hakkinda
pek cok tartismaya yolagmistir; kir oranimin diisme egi-
liminin kars: efilimlerin etkisini zorunlu olarak bastira-
cagm diisiiniip diisiinmedifti konusu da ok tartsilmistir,
(bu onun suskun cldugu bir noktadir, ama her halde bu-
nun biitiin durumlarda daha #ficlii olmas: gerektigi yo-
lunda hi¢ bir kamt ileri siirmemistir).

Uciincii olarak, Tkirci Cildin Ugiincli Kisminda yer
alan finlii yenidendiretim semast var: Sema, iki-kesimli

* Bubun sorumau zerinde Xendi glsitslerind Teoria Economlca ¢ Socialismo

Romn, 1040 ¢ 36572'de bellitmds bulundiPumdsn burada berbangi bir apklams
yapryacafhim,
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ya da iki —departmanh durumda, sirasiyla ‘basit yeni-
den-iiretim’ ve ‘genisletilmis yeniden-iiretim’ kosullar al-
tinda gozlenmeleri gereken denge iliskilerini tasvir eden
ve bu suretle bu gibi kosullarin ‘iiretim anarsisi’ ile
belirgin olan bir sistemde saglanmasinin ‘rastlant:’ di-
smda olasihksizhgim gosteren bir seri matematik tab-
lolardan olusur. 1ki sektér ya da departman sirasiyla
iiretim araglan ve tiiketim araglan iiretir; ilki, her iki
scktérdeki degismeyen sermayenin yenilenmesini (genis-
letilmiy veniden-tiretim— halinde degismeyen sermayeye
yapilan eklentiyi) saglar (vani ‘iiretken tiiketim’ ihtiyag-
larim karsilar), ikincisi ise kapitalistlerin ve ticret geliri
elde edenlerin kisisel tiiketim ihtiyaglarina cevap veren
seyler iiretir. Her iki sektérde gayri safi hasila, degisme-
yen sermaye (ham maddeler, makine ve techizat) kulla-
mim, iicret Sdemeleri (degisen sermaye ve artik-deger ol-
mak lizere kendisini deger cinsinden olusturan bashca
unsurlarma aynstirilmistir,  Buradan, (tasarrufun sifir
oldugu) basit yeniden-iiretim durumunda Birinci Sek-
toriin  (iiretim araglan sektbriiniin) gayri safi hasila-
sinn her iki sektoriin kullandign degismeyen sermayeye
esit olmasi gerektigi sonucu cikar. Buna uygun olarak,
Tkinci Sektériin (tiikketim araclan sektdriiniin) gayri safi
hasilas: her iki sektoriin iicret ve artik-deger toplamma
esit olmak zorundadir. Dolayisiyle, iki sektor arasindaki
degisimde birinci sektdr ikinci sektére tiiketim araglan
karsthinda iiretim araclar: verir birinci sektriin vere-
ceffi iiretim araglar1 miktan ikinci sektériin degismeyen
sermayesini yenileme ihtiyaglarma ikinci sektériin vere-
ceii titketim araclar miktar: birinei sektériin ticret ve ar-
tik-deffer toplamina esit olmas’ gerekir, [v defisen ser-
mayeyi, s artik-defferi ve ¢ deffismeyen sermayeyi goster-
ek fizere, bu, birinei sektérdeki v + s = ikinci sektdr
deki ¢ demektir;] ve bu esitlik saglanmadikea iki sektor-
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den birinde 6tekinde piyasasi olmayan bir iiretim fazlas:
olacaktir, ‘Genisletilmis yeniden-iretim’ i¢in bu denge
kosullar1 karmasiklasiyor ve boyut itibariyle biiyiiyorlar-
di. Semanin bir ilk seklini iceren Grundrisse der Kritik
der Politischen Okonomie (Rukentwurf) nin 1857-8'de
yvaymlanmasindan bexi, tiretimin karsihkh vapr iliskilerini
bir tablo halinde gésterme diisiincesinin, oldukc¢a erken
bir asamada Kritik der Politischen Okonomie (1859) nin
liilen yayinlanmasindan énce, Marx’in kafasinda mevcut
oldugunu biliyoruz. Bundan baska, Grundrisse'deki se-
manin, sektorlere ayrilmis haliyle, éiretim araglan arasmn.
da ham madde iiretimini ve makine iiretimini, tiiketim
araglan arasinda ise isciler icin gereklj tiiketim maddele.
ri iiretimini ve artik-degerden tiiketim igin ayrilan artik-
tirtinleri, ya da (surplus-produzent) birbirinden ayirdigim
belirtmek ilging olacaktr.

Semaya bakihinca, sira toplamlariyla siitun toplam-
Jar1 birbiriyle zorunlu bir iliski i¢inde bulunan bir mo-
dern input-output matriksinin embriyon halindeki iki
sektorli bir seklini teskil ettifii hemen goriilebilir. Bu ¢6-
ziimleme, 19207lerdeki Sovyet bilangolar yonetimine dog-
rudan dogruya esin kaynag oldugu icin, ve Leontief’in
daha karmagik input-output matriksinin dayandif: temel
fikrin bu bilangolardan gikanldiim simdi artik bildigi-
mize gore, o, gergekten bu sonuncunun [input-output go-
zimlemesinin] asil atasidir.  Gergekten, denilebilir ki,
dinamik sorunlar hakkinda bugiinkii diistincenin biiyiik
bir kismm, yalmz iktisadi sorunlara klasik iktisatgilarin
ve Marx'in bakiglanimin odak noktasma zamanm goktan
gelmis bir doniisii temsil etmekle kalmaz fakat aym za-
manda dogrudan dogruya ya da dolayh olarak Marx'in
yonetiminden, &zellikle onun yapiya iliskin yeniden-iire-
tim coziimlemesinden, esinlenir.

Yeniden-iretim semas), aym zamanda, Marx'm bu.
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nalim teorisinin rakip yorumlar1 arasindaki gesitli tartis-
malarda, ve en belirgin olarak da Rosa Luxemburg'un ge-
nisletilmis yeniden-liretim teorisinin bir elestirisinden
harcket eden ve artik-degerin ‘gerceklesmesi’ sorunu de-
nilen soruna agirlik veren teorisinde, dikkat merkezini
teskil etmisti. Tugan-Baranovski'nin geliskisiz bir genis-
letilmis yeniden-iiretim siirecinin olasihgimi vurgulayan
siddetle muhalif teorisi icin de aym sey soézkonusudur.
Bazi teorilerin agirhk noktasim teskil eden eksik-tiiketi-
min fazla iiretimin sadece bir bagka yiizii oldugu, belirli
bir anlamda, dogrudur. Ornefin, biraz énce soziinii etti
gimiz iki sektor arasindaki denge iligkisi igin bu dogru
olacaktir: bu iliskinin saglanmasindaki basansizhk bir
yoniiyle talep yetersizlii, diger yoniiyle bir arz fazlas:
olarak diisiiniilebilir, Ne var ki, bu, herhangi bir degisim
isleminin iki yonii oldugunu sdylemekten baska birsey
degildir. Burada gergekten onemli olan, defisimin den-
ge kosullarinin bozulmasmna yolacan kaynak'tir. Biraz da-
ha zorlamrsa, iki yonlii anlayis, kaynakhik eden etkenler
bakimindan gergek vurgu farklari olan hususlan bagdas-
tirmanin aldaticy bir yolunu teskil edebilir, ve Marx'mn
yaklasimmin temel ozelliklerini bulandirmaya yonelebi.
lir. Teorisinin diger kesimlerinde oldugu gibi, onun bu-
radaki c¢bziimlemesinde de sakli olan ybnseme, muhak-
kak ki, dikkatleri dolasim ya da bizatihi degisim siirecin.
de yer alan etkenler ya da kokleri birey tiiketicilerin psi-
kolojik egilimlerinde olan talep etkenleri {izerinde defil
fakat tiretim iliskileri ve iiretim yapisi icinde yer alan illi
etkenler iizerinde yogunlastirmakty.

Das Kapital'in Birinci Cildinin ‘miisveddelerinin ilk
tomar®’ Hamburg’a, Otto Meissner adindaki ‘bir demok-
ratik eserler yayincisi'na (Franz Mehring'den 8grendiji-
mize gbre) Kasim 1866'da gonderildi. Bundan bes ay
sonra miisveddelerin geri kalan Xismim Hamburg'a Marx
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hizzal kendisi gotiirdia. Son tashihler 16 Agustos 1867
pitnii —kendisinin Engels'e séyledigine gore ‘sabaha kar-
w1 sant ikide'— bitirilip matbaaciya teslim edildi. 11k Al-
manca baskisina Onséz o yilin 25 Temmuz tarihini tasir;
eserin yaymlanmas: Eyliil baglarina rastlar.

Bu ilk cilt yaklagik olarak yirmi yili agkin bir ¢ahs-
manin iiriiniidiir —eser, hem hastalik ve hem de iclerinde
Birinci Enternasyonal'in kurulmas: da olmak iizere poli-
tik ufraslar nedeniyle kesintiye ugramis ve araliklarla
yazmlmistir. Kendisini klasik okul Ingiliz Iktisatgilaryla
tamsikhig (editorliigiinii yaphg Rheinische Zeitung'un
kapatilmasindan sonra) 1840 yillarinin ortalarinda Paris’
te pecirdigi giinlere kadar uzamr, Fakat ekonomi politik
ve kapitalizm hakkinda yogun gahsmalar ve yazilart 1850
den itibaren Londra'daki ikametiyle baslar. Iste burada
Britsh Museum’un Okuma Salonu’nu is yeri olarak kul-
landy; yazmak isini esas itibariyle evde yapiyordu dnce
altr y1l siireyle Sho'nun i¢ kapiyan kira evlerinden birin-
de, daha sonra ise, Haverstock Hill civarinda gene miite-
vaz1 fakat oldukca genis ve hos manzaral bir yerde yasa-
muslardl. Daha Nisan 1851'de onun Engels'’e sunlari yazdi-
fom gorityoruz: ‘Simdi o kadar ilerlemis durumdaymm ki,
Allah'in belas: iktisatla isim tamam. Bundan sonra evde
kitabim iizerinde calisacak ve Miize’de bir baska bilime
sarilacagam. fktisat sikmaya bashyor beni. Ekonomi po-
litik bilimi Adam Smith ve David Ricardo zamanmdan
beri esash higbir ilerleme kaydetmedi’ Fakat bu hava
uzun siirmeyecek ve cok gegmeden British Museum'a eko-
nomi politigin tarihi iizerinde ki gahgmanin basina do-
neeektir, Bununla beraber, kitap isini erken bir teribte
tamamlama hevesi kursafinda kalacaktir. ‘Ozellikle ya-
rarlanabilecezim zaman,’ divor, ‘bir gegim saglamak igin
cahsmani mutlak kaginiimaz zorunlulufu yiiziinden ki
saliyor.! Arahik 1857'de soyle yamyor: ‘Iktisat notlarimi
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biraraya getirmek icin geceleri deliler gibi calisiyorum'.
Bu g¢aligma, bir tiir ara iiriin ya da ilk adim olarak 1859
daki Zur Kritik der Politischen Okonomie ile meyvesini
verdi. Ama dokuz yil sonra dedigi gene suydu: ‘kitabima
gelince, giinde 12 saat ¢alisarak ortaya okunabilir bir ilk
kopya koymaya ugrasiyorum’ (Kugelmann'a mektup, 15
Ocak 1866); bundan bir kag ay sonra soyle yakimyordu:
‘etkisini fizik olarak duymadan giinde bir-iki saatten faz
la verimli ¢ahsarmyorum... Bundan baska birtakim ters
dis etkenler ¢ahsmam sik stk kesintiye ugratmyor’ (Ku-
gelmann’a mektup, 23 Agustos 1866).

Ilk cildin taslagr ve onu ayr1 olarak yaynlama niye-
ti 1866 yih baslarinda kafasinda bigimlenmise benziyor.
Ayni yilda Kugelmann'a yazdign mektubunda ‘icinde bu-
lundugum durum (¢ahsmamin fizik rahatsizhiklar ve dis
etkenler yiiziinden durmadan kesilmesi durumu) iki cil-
din baslangigta diisiindiigiim gibi birlikte yaynlanmasin.
dan vazgecip ilk cildin ayr1 olarak citkmasimi zorunlu ki-
hiyor’ (13 Ekim 1866 tarihli mektup). Eserin tamamn
asafndaki gibi ii¢ kitaba:

I. KITAP Sermayenin Uretim Siirecine
II. KITAP Sermayenin Dolasim Siirecine

III. KITAP Bir Biitiin Olarak’ Siirecin Sekline
ayrildigini belirtir ve ‘birinci Cilt ilk iki kitabi kapsaya-
cak’ diye ekler. Mehring'e gore, Birinci Cildin nihai miis-
;eddeleri Ocak 1866 ile Marx 1867 arasinda bitmis olmali-

ir.

‘Bilindigi gibi, Marx diger ciltler hayattayken bitire-
miyecektir. Bunlar ‘Sermayenin Dolasim Siireci’ ve ‘Bir
Biitiin Olarak Kapitalist Uretim Siireci’ altbashklarim
tasiyacak ve, Tkinci Cilt Marx'in 6liimiinden iki yil sonra
1885'te, Ugiincit Cilt ise 1894'te olmak iizere, Engels tara-
findan yaymnlanacaklardir. Marx 8ldiigii zaman miisved-
denin bu kisimlan eksik taslaklar ve baz: hallerde sade-
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v notlardan ibaret bulunuyordu; bunlarm Engels bildi-
jumiz iki eilt halinde biraraya getiedi. ‘En iyi ihtimalle
sadece bir ek miisvedde (No.5) bastan sona gozden ge-
cirilip baskiya hazae hale getirilmisti.” Ikinei Cilde yazdi-
i Onsoz’de Engels bu malzemeden biliik piirgiik’ ve ‘ce-
sitli yinleriyle cksik’, dil bakimindan islenmemig ‘geli-
sipiizel, ¢ok ez hoyrat ve niikieli olmak  {izere giinliik
konugma dilinden alinma ilade ve deyimlerle dolu, diye
sz eder; "digiineeler yazarm kafasinda nasil gelistilerse
Oylece kaydedilinis bulunayorlardi’; “tartisilan konunun
baze kesumbiy devinlemesine iglenmis  aym derece de
onemdi diger baar Kisanlacma sadece dejiinilmekle  ye-
tinilmisti®, Bo arada biliimlerin sonunda ¢ok kez ‘eksik
istidbaillerm kilometree taglan olawak ancak birkag bag-
Ltz cinnle'yle Krsilagiliyordu. Burada sunu da belir-
telim ki, Bopels'in Ogiincii Cildin neyi kapsayacag konu-
sunda biv on haber mahiyetindeki su sozleri de bu &n-
sozde yer alie: ‘Isin dogrusu sudur ki, esit biiyiiliikler-
deki sermaycler kendileri  tarafindan fiilen istihdam
edilen emek miktarlart ne olursa olsun, esit zamanlarda
esit ortalama kérlar iiretirler. Bundan dolay:, burada,
dejier konusu ile Ricardo’nun kendisi tarafindan farke-
dilmis fakat okulunun bagdastirmakta aciz kaldign b
¢alisma karsisinda bulunuyoruz.”

Yazarm oliimiinden sonra yayinlanmis olan bu iki
ciltle ilgili olarak Rosa Luxemburg'un yorumunu* bu-
raya aktnrmak yerinde olacakt :

Bu durumda Kapital'in son iki cildine bize bii-
tiin iktisadi sorunlarin nihai ve tam bir ¢ozii-
miinii saglamis goziiyle bakmamahyiz. Baz
durumlardz bu sorunlar sadece formiillestiril-
mis olup bir ¢bziime varmak icin hangi yénde

* F, Mchring'in Karl Marx : The Story of his Lie adli eserinde yazdih
pasajdun olinogar, Ingllizee gev: Edward Fitzgerald, Loadra, 1938, s. 371
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calismast gerektifi hususunda surada burada
ipuglart verilmistir, Marx'in davramsmin bii-
tiiniiyle uygunluk halinde, onun Kapital'i, ni-
hai ve degigmez gercekleri iceren bir Kitab:
Mukaddes degil fakat daha iist diizeyde ince-
leme, daha ileri asamada bilim arastirmas: ve
gerceffi bulma yoniinde daha cok miicadele
igin tiikenmez bir tesvik kaynagdir.
Uzerinde 1850’lerin baslarinda calismaya basladigim
gordiigiimiiz iktisadi diigiinceler tarihi iizerine olan ese-
ri, Marx'tan on iki yil kadar ge¢ dlen Engels'in saghgn-
da bile yaymlanmiyacakti. Vaktivle bu eserin  Kritik’ten
sonra gelmesi diisiiniilmiistii ve kendisine ‘ckonomi po-
litiin elestirisi’ bash# konmustu. Daha sonra Das Ka-
pital’in dordiincii cildini teskil edecek sekilde diizenlen-
di; ve bunun miisveddeleri, Syle anlasihiyor ki, 1861-3 ta-
rihli genel miisveddelerin bir pargasmm teskil ediyor ve
Ocak 1862 ile Temmuz 1863 arasinda yazilmig bulunuyor.
lardi. Bunlar1 1905'de Theorien iiber den Mehrwert ach al-
tunda yayinlamak Karl Kautsky'e nasiboldu. Yakin bir
siire 6nce bu eserin miisveddeleri Moskova'daki Marx -
Engel - Lenin Enstitiisii tarafindan satin alind: ve {izerin-
de tekrar cahisildiktan sonra, Kautsky’'ninkinden farkh
ve Marx'in taslagina daha yakin oldugu belirtilen bir
kurulusta olmak iizere, 1954'de yeni bir baskis1 yaymnlan-
d.
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